Jakou maji budoucnost suverenita, narodni a teritorialni stat?

Josef Plocek

Dieter von Kiehl uvetejnil vnovinach Das Parlament Clanek Das Ende des
Territorialstaats alter Prdgung. Staaten sind zu klein fiir Losung grosser Probleme (Konec
teritoridlniho statu starého razeni. Staty jsou prilis malé pro FeSeni velkych problémii).” Je
vhodné zabyvat se jeho problematikou a otazkami, které¢ s ni bezprostfedné souviseji.
Pokusime se proto nejprve zopakovat to nejpodstatnéjsi, co pojmy suverenita, narodni a
teritorialni stat predstavuji, a poté pripojit nazory Kiehlovy a dalSich odborniki a praktikii

z politologie a prava a nasledné také vlastni zavéry. Nebude ani chybét otazka ,,regionti.

Suverenita

Pfedem je tfeba konstatovat, ze znacna ¢ast moderni teorie prava oznacuje statni moc,
nejvyssi statni moc, za suverenitu, takze budeme-li zde hovofit o statni moci, bude tim
rovnéZz minéna suverenita. Johannes Messner v dile Das Naturrecht (Prirozené prdvo)
klade prvni naznaky naroku na suverenitu v modernim smyslu jiz do bully papeze
Boniface VIII., Unam sanctam, z roku 1302 a podle Heydta se nastup suverénnich statd
datuje vletech 1250-1350. Dalsi krok vyvoje moderni suverenity probehl pies
Machiavelliho v renesanci, kdy byl zdiraznén vyznam jedince proti diivéjSim
naboZenskym a spoleCenskym vazbam. Ve stfedovéku byla suverenita ptredev§im
spojovana s osobou panovnika, monarchy, ktery byl oznacovan za suveréna. DalSim
pfinosem pro pojem suverenita se stal protestantismus s jeho protichidnym postojem
k diivéjsi jednotici kultute stfedoveéku a s rozlozenim nabozenské autority zemskymi pany
ve smyslu tehdy obecné prijimané zasady ,, cuius regio, eius religio . Nové, moderné;jsi
razeni suverenit¢ udélil v 19. stoleti nacionalismus jak v podobé¢ suverenity lidu, tak
v moznosti prosadit nové cile. V této dob¢ se vSak jiz suverenita odpoutala od piivodniho
sepéti s osobou panovnika a nadale byla spojovana se statem, se statni moci. Suverenita tak
prosla celym véjifem pojeti a vymezeni, od Boha jako plvodniho nejvyssiho pana, pres
monarchu ,,z Bozi milosti“ a absolutniho monarchu az po absolutni suverenitu lidu. Za

tohoto nového stavu se vykon statni moci vaze na vili lidu, vyjadfenou v pravnim védomi.



Zadny panovnik a zadnd vlada nemiize pfi vykonu své moci postupovat na zakladé
libovtle a proti vili lidu, zaroven vSak také ma jak panovnik, tak vlada povinnost vazat se
na stavajici pozitivni pravo, pokud se v ném odrazi pravni védomi lidu. Statni pravo neni
vykonavano s ohledem na soukromy zdjem vlastnika moci, at' je to kral nebo politicka
strana, nybrz s ohledem na obecny zdjem lidu. Nositelem suverenity je tedy lid, pficemz
stat nebo panovnik vykonava statni moc jen v zastoupeni lidu, jako vicarius lidu.

Moderni stat, at’ je jeho forma jakakoliv, at’ jde o monarchii, konstituéni monarchii,
republiku, samostatny narodni stat ¢i stat spolkovy, je nadan statni moci a suverenitou,
které odpovidaji nejnovéjsimu pojeti vlady lidu. Pokud vSak jde o celkovou suverenitu
takového statu, jsme ve 20. stoleti svédky zna¢nych zmén.

Kazdy stat v moderni dob¢ uzavira celou fadu mezinarodnich umluv a smluv, k nimz
pristupuje sponte sua a ve svij prospéch, tiebaze nékdy jej mezinarodni okolnosti nebo i
okolnosti vnitini pfimo nuti k uzavieni zavazku, ktery ovSem ve své podstaté predstavuje
oslabeni drivéjsi suverenity statu. Oslabenim suverenity jsou vsak i vSechny obchodni
smlouvy a dohody statu, tiebaze jsou mu ku prospéchu, nebot’ znamenaji omezeni jeho
diivéjsi svobody rozhodovani. Prikroci-li stat ke vstupu do n¢jakého mezinarodniho nebo i
nadnarodniho spolecenstvi statl, znamena to jesté¢ vétsi zasah do jeho suverenity.
Naprtiklad Cclenstvi v Evropské unii, NATO ¢i jiném mezinarodnim spolecenstvi
predstavuje jesté vEétsi oslabeni jeho dfiveéjsi suverenity, nebot’ vedle své legislativy a
exekutivy podléha jeste legislativé a exekutivé mezinarodniho spolecenstvi, které maji, a
dokonce museji pro n€j mit prednost pred vlastnimi fady a institucemi. Takovymi zavazky
se vSak oslabuje jeho dosavadni suverenita, piestoZze se k tomu zavazuje ve vlastni
prospéch a zcela dobrovolné. Vedle toho moderni stat uzavira fadu dohod o lidskych
pravech, o zbrojeni a odzbrojeni, o potirani mezinarodniho zlo¢inu a obchodu s omamnymi
latkami, o vzajemné pomoci proti mezinarodnimu terorismu, o vydavani a predavani
mezinarodné hledanych zlo¢inct a velkou fadu dalSich dohod, umluv a smluv. Vsechny
tyto pravni cesty a postupy se vSak nutné odrazi v dfivéjsi suverenité statu a stat, takze je
nutné po pravdé konstatovat, ze v modernim stat€¢ dochazi k neustalému oslabovani
suverenity jednotlivych stati a ze Casem se tento proces jesté posili. Je zbytecné natikat
nad ztratou suverenity, kdyZ ta probiha za souhlasu a ve prospéch statd. S jejim neustalym

oslabovanim tedy staty museji pocitat.



Teritorialni, narodni stat a sebeurceni

V tomto bod¢ pojedndme o ndrodnim staté, ktery je zaroven teritoridlnim statem a
k jehoz utvofeni mize pfispét sebeurCeni. Proto se tyto tfi pojmy budou v nasi uvaze
prolinat. Mame-li se zabyvat problematikou narodniho statu, musime nutné predem vyjit z
otazky naroda, narodnosti, pricemz shledavame, Ze se nachazime v oblasti, kde na narod
neexistuje jednotny pohled.

Pojem ndroda totiz obsahuje urcité objektivni znaky, v nichZ vSak nepanuje uplna
jednota. Zhruba bychom mohli fict, Ze narod je takovy kolektiv, k jehoz vlastnostem patii
rasa, fe¢, kultura (lidova i uméla, n¢kdy i nabozZenstvi), spolecné sidlisté¢ (rodna zemé c¢i
puda), spolecny ptivod, osudy a dé&jiny a spolecné souziti. VSechny tyto vlastnosti vSak
soucasti konkrétniho naroda byt nemuseji, i kdyz nejCastéjSim znakem je spolecna fec.
Narod v podobé kolektivu je zde vSak teprve tehdy, vznikne-li kolektivni uvédomeéni
naroda na zaklad¢ jednoho ¢i vice téchto objektivnich znakl. Etienne Tassin v tivaze
Nérodni identity a politické obéanstvi® s odkazem na Renana predklada t¥i podoby néroda,
z nichz prvni pojeti, etnické nebo naturalistické, vychazi striktn¢ z pfirozeného zakladu
vrase nebo etnické skuping, a tedy v jazyce. Narod vtomto smyslu je spoleCenstvim
danym pivodem, narozenim, od rodu, kmene nebo klanu az ,,k dynastickému principu
velkych feuddalnich 7isi... Jus sanguinis nakonec se opird o jesté starsi jus soli.“> Proti
tomuto pojeti naroda Renan stavi jiné, v némz bychom mohli rozpoznat pojeti naroda, jak
navrhuje Jean-Marc Ferry. ,, Narod se podle této koncepce nezaklada ani tak na spolecném
ptivodu jako na prani Zit pospolu, ani ne tak na vrozeném spolecenstvi jako spiSe na
spolecnych pocitech a spolecném jednani, na spriznénosti, jejiz princip je cisté duchovni...
Toto pojeti naroda samo o sobé neni politickou podobou spolecenstvi, ani po ni nevola: je
to prostor pripojeni se, ktery je ziejmé vice mistem urcitého uzndni nez mistem verejného
vykonu rozhodovani a posuzovani, a prostor spolceni, ktery se sam od sebe nerozviji ve

“«4 ,, Tato

verejny prostor obcanstvi. “ Pouto naroda se obnovuje ,, kazdodennim plebiscitem
ambivalence vede ke treti predstave ndaroda, za niz se znamd Renanova formulace
primlouva, i kdyz o ni vilastné nemluvi. Oproti naturalismu prvni podoby naroda se toto
treti pojeti povazuje za ,umélostni‘; a oproti vylucné pospolitostnimu charakteru druhé
podoby se povazuje za ,konstitucionalistické’, nebot v ném je souziti spolecenstvi
podrizeno uznani eticko-pravnich principi, které ji dodavaji vpravdeé politickou dimenzi a

¢

vyznam. ", Mizeme-li prvni, naturalistické a kulturalistické pojeti ndroda nazvat

prandrodnim pojetim v tom smyslu, Ze nevede k politickému ustanoveni ndroda, toto tieti
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pojeti bychom mohli pravem nazvat postnacionalni, nebot’ prekracuje ndarodni myslenku,
protoze argument konstitucniho patriotismu neni ani etnokulturni, ani pospolitni, ale cisté
pravai, mordlni a politicky. > Z uvedeného vidime, Ze otdzka pojmu ndroda neni tak
jednoducha.

Pojem ndroda, ptestoze tuto myslenka lze v ndznacich odhalit jiz ve 12. stoleti, se
zietelngji projevil v 16. a 17.stoleti, prakticky se objevil ve Francouzské revoluci a uplatnil
se na zaCatku 19. stoleti. V tomto stoleti také zacaly vznikat narodni staty, které trvaji
dodnes. Idea narodniho statu vystiidala v 19. stoleti ideu nabozenskou, ktera do té¢ doby
ovladala napln a tvorbu stfedoveékych spolecenstvi a kterd v disledku obecné sekularizace
a jinych vlivil ustoupila do pozadi. Soucasny stav narodnich statd v Evropé je takovy, ze
na jedné stran¢ se prokazuji jejich klady a vyluCuje se jakakoliv pravdépodobnost jejich
zaniku, zatimco na druhé strané se zdlraznuji negativni stranky narodnich statd a spatfuje
se vnich diivod jejich zaniku, jakoz i pfi¢iny zaniku. Mezi odborniky ztad pravnikd,
historikti a politologii proto nachdzime obé¢ tato protichiidna stanoviska.

Rudolf Kucera v jednom Komentdri uvadi: ,, Evropské sjednoceni a Maastricht jako
meznik na této ceste odstranuji postupné ze scény dejin narodni staty. Maastricht je
predevsim utokem na suverenitu narodnich statii, ¢ili na néco, co je s jejich existenci od
samého pocdatku neodlucné spjato... Staty stiedni Evropy by se mély politicky stabilizovat
mj. tim, Ze obnovi svou statnost na nekonfrontacnich zdakladech, to znamend, ze i kdyz
fakticky vznikaji jako staty narodni, mély by jasné odmitnout principy, na nichz doposud
ndrodni staty vznikaly a vyvijely se. Jde o to, aby veslo do obecného védomi, Ze narodni
staty jsou témer jistym zdrojem vdlek..., (nebot) dosud prevladaji tradicni predstavy o moci
jako o nécem nutné absolutnim. )

Michael Mertes v ¢lanku Patriotismus versus nacionalismus uvadi: ,, Narody jsou umélé
utvary a doba jejich trvani ve skutecnosti je pomérné kratkd... “D Karl R. Popper se v roce
1945 vyjadril takto: ,, Bylo jiz Feceno, zZe rasa je skupina lidi, kterou sjednocuje nikoli
spolecny piivod, ale spolecny omyl v pohledu na jejich piivod. Obdobné Ize prohlasit, Ze
ndrod je... skupina lidi, které sjednocuje spolecny omyl v pohledu na jejich déjiny. “®

Oproti tomu Michael Lind v ¢lanku Ndrod je pozitivni hodnota uvadi, Ze narodni staty
nejenze nezanikaji, ale ze vznikaji stale nové. Ve svych argumentech konstatuje: ,, Nici
pristehovalectvi a multikulturalismus narodni identity?... Pristéhovalectvi neni hrozbou
pro jednotu naroda ani v Evropé nebo v Asii.... Zanik nehrozi statu narodnimu, nybrz stdtu
narodnostnimu. NejpodstatnéjSim trendem svetovych déjin v poslednich dvou stech letech

bylo, ze na misto nékolika velkych mnohondrodnich Fisi se dostava neustdle rostouct pocet
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vetsinou malych etnicky homogennich narodnich stati. Idea narodniho statu se SiFi po
svete jako pocitacovy virus a vymazava vSechny s nim souperici formy politického
uspordadani. “® Lind dale tvrdi, Ze ob& svétové valky nevznikly z ditvodu netolerantniho
nacionalismu, nybrz ztouhy Némecka stat se svétovou mocnosti, a ze jugoslavskou
federaci udrzoval pohromadé pouze Tito a jeho diktatura. Lind rozliSuje mezi
internaciondlnim a nadnarodnim pojetim. Zatimco internacionalni pojeti vychazi
z existence Cetnych mensSich narodnich statti, nadnarodni pojeti pocitd s tim, ze narodni
staty zaniknou a nahradi je néco jiného — ,, kmeny, které piisobi na nizsi nez narodni tirovni,
popripadé nadndrodni uskupeni «10)

Podobné Hagen Schulze v ¢lanku Stdt a narod v evropskych déjinach vychazi z trvalé
existence narodnich statd a uvadi: , DuleZitost narodniho statu se zmensila, neni vSak
dosud uplné zbytecny, protoze mnoho jeho politickych a pravnich instituct, od ustavniho a
pravniho systému aZz po spravni orgdny, nelze prozatim ni¢im nahradit. Jen rdmec
narodniho stdtu je v soucasné dobe schopen byt ochrannym obalem pro demokratické a
svobodné instituce. Stejné malo jako ndrodni stat jsou dnes prekondany samy narody. Vira
presvedcenych Evropanii ve ctyricatych a padesatych letech, zZe ndrody jsou pouze
nasledkem prekonané ideologie a mohou byt libovolné zruseny, se rozbila o realitu
soucasnych politickych, ale jesté vice duchovnich struktur Evropy: ukazuje, Ze evropské
narody, na zacatku 19. stoleti jesteé utopicka predstava, jsou v soucasnosti ZzZivymi
kulturnimi a duchovnimi bytostmi, ba jesté vice: vyrazem oné mnohotvarnosti, bez niz by
Evropa musela ztratit svij charakter. «1D)

Z uvedenych citaci z ¢lankd je patrné, Ze ve véci budoucnosti narodnich statt v Evropé
neni zcela jasno. Zamysleme se nyni trochu nad otazkou teritorialniho statu a sebeurceni.
Jak jiz bylo feceno, teritoridlni stat se nam zcela kryje s ndrodnim statem, nebot’ uzemi,
teritorium, tvofi integralni soucast kazdého statu. Existuje sice vice definic statu, ale
vezmeme-li tu nejbéznéjsi, stat tvofi tii prvky: teritorium, obyvatelstvo a pravni forma. Stat
tedy neni myslitelny bez statniho izemi, at’ je jeho forma jakakoliv a at’ ke skutecnému
stavu hranic statu doslo jakkoliv. I kdyz je teritoridlni prvek u statu v dané dob& nécim
pevnym a danym, neda se fict, Ze by tento prvek byl stabilni a neménny. Vélky a revoluce i
jiné politické a historické zvraty znamenaji pro stat vyjimecnou situaci, nebot” hranice statu
se Casto méni a nemuseji to byt jen nasilné zmény, které navozuji tuto zmeénu hranic. Staty,
jakoz 1 jiné regiony, na zdklad¢ dohod a vile svych obCant fuzuji, pficlenuji se bud’
celkové nebo z¢asti k jinym statnim nebo regiondlnim celklim nebo se rozdéluji a vytvareji

nové samostatné celky. V tomto ohledu ¢asto hraje velkou roli princip sebeurceni.



Pierre Kende v ¢lanku Sebeurcent ve vychodni Evropé véera a dnes uvadi, ze ,,v dnesni
dobe miize jakakoli legitimita moci spocivat ,jediné na principu suverenity narodii a
principu sebeurceni « 1Dy Evropé tomu tak jednoznacné je od roku 1918. Uvedené pojmy
nam potom poslouzi ke kratkému zamysleni. Kazdy stat pfedstavuje moc, pficemz
vykonavat svou funkci, do niZ nalezi i donucovani k poslusnosti zakont a trestani téch, kdo
nejsou ochotni drzet se pravniho fadu. Suverenita se pak uplatiuje pii vzajemném styku
jednotlivych stati ve svéte, kdy staty respektovanim vlastni i cizi suverenity vytvaieji a
dotvareji svou identitu, svou podstatu. Jde-li o stat existujici a trvajici, d4 se obvykle
predpokladat také jeho legitimita, vznik a existence v souhlasu s pravnimi predpisy,
obecnymi zvyky a tradicemi a s uznanim cizimi staty. Mzeme také oCekavat, Ze tento stat
bude vyhovovat v§em etickym principtim, které jsou pro stat nezbytné a které museji byt
dodrzovany.

Ponékud rozdilné to bude v pfipadé, kdy stat vznika néjakym natlakovym postupem
nového vladce, ktery se zmocni vedeni statu, pticemz vSak nespliuje pozadavek legitimity
a legitimniho ptevzeti vlady. Za téchto okolnosti takovy ptipadny uzurpator musi donutit
obcCany statu, aby poslouchali jeho vladu a nafizeni, ptipadné¢ zdkony, pokud se mu podati
vytvofit a udrzovat poslusnou legislativu, exekutivu a soudnictvi. Takova vlada neni
legitimni a zaroven nema oporu v piislusnych etickych a mravnich principech. Je vsak
docela mozné, Ze i takové vladé se za kratsi ¢i delSi ¢as dostane mezinarodniho uznani a
také uznani od vlastnich obcani, ktefi se museli smifit s danym stavem, a Ze se na vSech
stranach ,,pfimhouti oko* nad nedostatkem etickych predpokladti.

Jednim z moznych ptipadi mlze byt vytvoieni nového statu cestou vnitini dohody
obcani, obvykle n€jaké narodni ¢i narodnostni mensiny, ktera se od ptivodniho statu oddéli
a vytvori novy, pravdépodobné¢ narodni stat. V takovém piipadé novy stat nachazi oporu
v principu sebeurceni. Zatimco tedy pfed rokem 1918 nebyl pojem sebeurceni dostatecné
znam, a tak nebyl tento princip vyuzivan — kdy tedy dochazelo ke tvorbé novych statl
nékdy i1 fakticky cestou nasilnou — po tomto datu doSlo k vyuZiti opory principu
sebeurceni, doporuceného americkym prezidentem Wilsonem. Od roku 1918 jsme tak
mohli zaznamenat vznik fady statl narodnich a narodnostnich, dékujicich za sviij vznik
principu sebeurceni, piicemz nové staty mohly byt vétSinou opét narodni. A obvykle byly
také dodrzeny potiebné etické principy, takze po této strance se nemohlo proti vzniku

novych statll nic namitat, a tyto staty také hned nabyly legitimity a suverenity.



Pii této piilezitosti proved'me mensi exkurz. Nékteti lidé si kladou otazku, zda se postup
tvorby nového statu nepfi¢il moralce a principim etiky, a odpovédi jim je odpoveéd
moralisty. Takovi lidé ovliviiuje vyluéné individudlni moralka, pficemz zapominaji, zZe
v politice, a zvlasté potom v politice mezindrodni, se Casto dostavame do aporii, do
bezvychodnych situaci, kdy nam b&zna moralka a etika viibec nepomohou. Bernhard Sutor
v dile Politickd etika tika: ,,Od dob starych Rekii zname v diskusi o etice problémy, které
Jjsou neresitelné teoreticky, v roviné principu. Potom se hovori o aporii, coz doslova
znamena bezvychodnost. Hodnotili jsme zde tezi, Ze neexistuje teoreticky cisté reSeni
problému, ktery vznikl diky existenci zbrani hromadného niceni. Je jen mozno hledat
politickym zplsobem cesty praktického teSeni. Rizika, kterym se pritom nelze vyhnout,
museji byt ovSem eticky zdiivodnitelnd... Drive nez se budeme vénovat otdzce spojeni mezi
zajisténim a podporou miru, zda se nam nezbytné zduraznit, Ze pritom jde o hledani
praktickych feseni, a nikoli, jak se mnozi domnivaji, o dokonalejsi eticky soud nebo o vyssi
politickou mordlku. “'> Sutoriv rozklad, ktery se zabyva konkrétné aporii v oblasti zbrani
hromadného niceni, je tieba aplikovat i na nasi otdzku vzniku novych stat, kdy se také
muizeme dostat do bezvychodné situace ohledné opor etickych principti a kdy musime
hledat feSeni v praktické politice. Moralka a etika se pak uplatituji v téchto piipadech
subsidiarn€, ndpomocné, a to v otazkach, které se daji moralné a eticky fesit podle danych
principti a mravnich norem.

Pierre Kende jesteé v souvislosti s principy suverenity a sebeurceni dodava, zZe ,,pri
dnesnim stavu spolecenského védomi je sebeurceni zaméreno predevsim na vytvareni

o

narodnich stati“. A v dalSich bodech konstatuje, Ze ,,princip sebeurceni a suverenity
narodii nemiize byt anulovan ani nebezpecim agresivniho nacionalismu, ani poZadavkem
mezindrodni integrace na vysSim stupni, ani historicky odvoditelnym statnim prdvem, ani
umnou manipulaci s etnickym principem a viibec zddnou ryze ucelovou — strategickou,
ekonomickou ¢i jinou — uvahou®; ze ,,pozadavek uzemni stability sice omezuje moznost
principu sebeurceni, anulovat jej vSak nemiize; a ze , relativni neménnost tizemniho
statutu je jednou z praktickych podminek fungovéini mezindrodniho spolecenstvi statii“.'¥

Tolik tedy k otazce sebeurceni.



Budoucnost narodnich stata

Citovali jsme nékteré autory v otdzce budoucnosti statii. Je patrné, ze nazory na tuto
otazku se rtizni. Nebude proto na Skodu trochu se u této problematiky pozastavit.

Vyjdeme-li z tvrzeni, ze néarodni stity jsou na ustupu a zaniknou, pak se musime
zamyslet nad tim, zda tyto staty zaniknou kazdopadné, at’ se nam to libi ¢i nelibi, anebo
zda nérodni staty zaniknou proto, Ze to je nas umysl; ze je sami zruSime, nebot’ narodni stat
ma ve své podstaté tolik negativnich prvki, Ze ho proto musime zavrhnout. Vénujme se
proto nejdiive prvni eventualité.

Ponechame-li stranou malo pravdépodobnou moznost, Ze by jeden narodni stat zanikl
proto, Ze by na jeho misté a z n¢j vznikl jiny narodni stat, takze by ani poprvé, ani podruhé
vlastné neSlo o ndrodni stat, nybrz o stit narodnostni, a nevezmeme-li v tuvahu
nepravdépodobnou moznost, Ze by lidé jednoho naroda vypudili obyvatele jiné narodnosti
z jejich domoviny a vytvorili zde novy, vlastni ndrodni stat, pak pro zanik narodniho statu
zbyva jen ta moznost, ze se pfidruzi k jinému narodnimu statu, v némz ziji jako obcané
obyvatelé stejné narodnosti. Kdyby v ném totiz zili 1idé jiné narodnosti nez v zanikajicim
staté, doslo by k tvorbé statu narodnostniho, a nikoli narodniho. Naskyta se vSak otazka,
zda vlbec existuji narodni staty ve striktnim smyslu slova, protoze v kazdém staté prece
existuji rizné velké menSiny, rizné narodnosti, na né¢z vedeni statu musi brat ohled a
umoznit jim narodni vyziti, a v zdjmu toho také patficnym zplsobem upravit pravni fad
statu. Dejme tomu, ze vSak nebudeme pojem ndrodniho statu pojimat takto striktné a
budeme pocitat s tim, Ze nepatrny pocet obCanil jiné narodnosti se siatky, imrtimi a celym
zptisobem osobniho Zivota asimiluje a integruje do vétSinového naroda statu. Dojde-li tedy
k tomu, Ze se spoji dva narodni staty s obCany stejné narodnosti, pak vznik4d novy narodni
stat jiného rozsahu a velikosti a v jinych statnich hranicich. Pak vS§ak vzniké otazka, zda
prvni ndrodni stat zanikl, ¢i nikoli. Fuzoval vSak s jinym stitem s obyvateli stejné
narodnosti, takze nedoslo ke zmén¢€ narodni identity.

Postupme vSak dale. Uvazme, Ze ke spojeni nékolika statli v jeden celek muze dojit
riznou formou a ze tyto staty mohou vytvofit federaci nebo konfederaci (tj. spolkovy stat
¢i spolek statlr), anebo jednotlivy narodnostni stat s jednou vladou, jednim parlamentem a
jednim panovnikem. Zatimco federace a jednotlivy stat budou staty narodnostnimi, nebot
budou osidleny rliznymi narodnostmi a narody, u konfederace bude vse zalezet na tom, o
jak pevné provazanou konfederaci ptijde, zda bude mit jen spole¢ného panovnika nebo jen

nekteré spolecné organy anebo zda takovych organt bude vice.



Pii této prilezitosti se zamysleme nad formou Evropské unie z hlediska statu. Tuto Unii
bychom nejspise mohli kvalifikovat jako konfederaci, jako spolek stati, i kdyz ani tato
kvalifikace neni bez problémt. EU vsak k tomu, aby mohla fungovat, vytvorfila n¢kolik
organi: Evropskou radu, Evropsky parlament, Radu Evropské unie, Komisi, Soudni dvir
Evropskych spolecenstvi a Evropsky ucetni dvir. Témito orgdny vytvofenymi na zaklade
svych potieb cestou kompromisti se EU 1isi od cisté konfederace, presahuje tim b&zny
spolek statl. Pfestoze se mizeme domnivat, Ze EU je spoleCenstvim narodnich statd, v
dasledku nékterych organd, zvlaste Evropského parlamentu, se stava spolecenstvim nikoli
mezinarodnim, nybrZ nadnarodnim. Neni vSak staitem, nybrz nadnarodnim spolecenstvim,
utvarem sui generis. Objevuji se vSak u ni snahy jest¢ vice integrovat jednotlivé staty
prijetim jednotnych pravnich norem, a tyto staty tak postupné ztraceji svou suverenitu.
Nevime vsak, jaka bude konec¢na forma tohoto utvaru. V konecné tipravé by mohlo jit i o
federaci narodnostnich a narodnich stata.

Uvazujeme-li o budoucnosti narodnich statli, je vhodné pfi tom vychazet z evropské
minulosti a pfitomnosti a hledat odpovéd’ na otdzku, zda narodni stat ve svém Zzivoté
odumird sam od sebe a sméfuje ke svému zaniku, ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, Ze v 19.
stoleti pocCet narodnich statd rostl, je asi lepSi vzit v uvahu 20. stoleti a zjistit, zda
narodnich statd ubyvalo. Dusledkem prvni svétové valky v Evropé bylo, Ze pocet
narodnich stati se zvétsil. Rakousko-uherska fiSe byla typem ndrodnostniho souziti
vjednom politickém celku a po porazce se rozdrobila na né€kolik narodnich C¢i
narodnostnich statti. Oporou pro to byl jiz zminény princip sebeurceni narodti. Narodnim
stitem byla de iure i byvala Ceskoslovenska republika, ackoli de facto §lo o stat
narodnostni. Stejné¢ tomu bylo s Kralovstvim Jugoslavie. V nové podob¢ vznikl narodni
stat polsky, némecky a dalsi staty. Dusledek prvni svétové valky tedy viibec nesvédci o
néjakém zaniku narodniho prvku u statd. Také disledkem druhé svétové valky bylo, ze
vznikly nové narodni staty, a to v odlisSnych podobach nez v minulosti. A od té doby az
dodnes vznikly dalsi nové narodni staty, jeZ se pietvofily z byvalych narodnostnich: Ceska
republika, Slovenska republika a nové narodni staty na Balkané, které diive drzel uméle
pohromad¢ Titav diktatorsky rezim. Jestlize se tedy tvrdi, ze narodni stat se stal né¢im
zastaralym a zanika sdm od sebe, historie tomu nikterak nenasvédcuje. Navic mlizeme v
ptipad¢é Velké Britanie pozorovat preménu narodniho statu ve stat narodnostni a mame zde
stalé snahy o zmény v Severnim Irsku, baskickém Spanélsku a v Belgii. Nemtizeme ani dat
za pravdu tvrzeni, ze pfist¢hovalectvi vede k zdniku narodniho statu. Nanejvyse vede ke

vzniku narodnostniho statu. Za normalnich okolnosti totiz dojde k asimilaci ptistéhovalct s
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puvodnim narodnim obyvatelstvem; pfistéhovalci budou nanejvyse tvofit v narodnim staté
mensSinu. Zanik tedy nehrozi statu ndrodnimu, nybrz narodnostnimu, a z historie
poslednich dvou stoleti pro nas plyne ponauceni, Ze vétSinou malé etnicky homogenni
narodni staty vystfidaly nékolik velkych mnohonarodnich isi. To ovSem plati jen pro
minulost, ohledné budoucnosti v§ak zatim nemizeme mit Zadnou uplnou jistotu. Jsme
sveédky toho, Zze Evropska unie je stale ve statopravnim vyvoji a Ze toto spolecenstvi sui
generis blizici se spolku statu aspiruje podle nékterych hlasi na to stat se federaci slozenou
z riznych narodnosti a narodu, takze federace jako celek by méla charakter narodnostni a
jednotlivé federalni staty by byly bud’ narodnimi nebo narodnostnimi staty.

Shrneme-li tedy nyni vSe, co bylo uvedeno o spontannim zaniku narodnich statl,
muzeme konstatovat: pokud se tyka minulosti, je skute¢nosti, Zze narodni stat jako takovy
sam od sebe nezanikal; i kdyZ se nékdy ve svych hranicich zvétSoval, nebo zmenSoval; i
kdyZ se zménil ve stat narodnostni nebo naopak, narodnostni stat se zmeénil ve stat narodni.
Toto vSak plati jen pro minulost. Vezmeme-li v tvahu stav Evropy a skutecnost Evropské
unie, ktera jakozto spoleCenstvi stati usiluje o zménu ve federalni stat evropskych
narodnich statd, pficemz tato federace bude mit pravdépodobné samostatné bézné organy —
hlava statu, moc zakonodarna, vykonna, federalni soudy, spole¢nd ména euro a spolecna
centralni banka —, ¢emuz by jiz nasvédCoval nejen dnes$ni stav, ale i progndzy nékterych
autortt z oboru ustavniho prava a vedoucich politiki stath EU, nemuizeme vyloucit
moznost, ze narodni stat pravné zanikne, a to stejné jako jiz dnes zanika dosavadni
suverenita stavajicich statl. Miizeme pfitom také vzit v tvahu, Ze dojde k urcité zmeéné i v
obsahu pojmu ndroda, jak je patrné u pojeti n€kterych pravnika, ktefi povazuji Spojené
staty americké za narodni stat, pfestoze v ném Ziji obcané nejen riznych narodnosti, ale i
ras. Narod totiZ neni spoleCenstvim, které je dano jednou provzdy, natrvalo, nybrz které se
sblizenim mysleni a souZitim svych clenti konstituuje, které¢ vS§ak mnohdy také zanika. A
jestlize také vzniknou nova spolecenstvi typu regionu, jak uvidime dale, i toto s nejveétsi
pravdépodobnosti pfispéje k zaniku starého naroda. Historicky dikaz pro takové tvrzeni
ovsem zatim postradame.

Vénujme nyni pozornost otdzce, zda ma byt z nasi strany vyvijena snaha zfict se
narodnich statd a odstranit je jako faktické formy statu, ptestoze velky pocet narodnich
statll je dosud realitou a realitou asi jeSté zlstane.

Tvrdiva se, ze narodni stat jako takovy predstavuje nebezpeci kvuli stalé moznosti
vzniku nacionalismu, Sovinismu, tfenic mezi jednotlivymi narody a valek. Ve skute¢nosti

vsak vidime, ze pfi¢inou prvni i druhé svétové valky nebyl v prvni fad¢ nacionalismus,
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nybrz imperialistické a rasistické touhy a snahy — tfebaze pficin téchto valek bylo vice a
byly slozitéjsi a mnohostranngjsi. Ani Kralovstvi Jugoslavie po prvni svétové valce, ani
Titav komunisticky diktatorsky rezim po druhé svétové valce nemohly odstranit podstatné
rozdily v Zivoté jednotlivych jugoslavskych narodi a da se fict, ze jejich oddé€leni prispiva
k vétsimu klidu v Evropé€. A jestlize dneSni skupina narodnich statli na Balkan¢ vzesla z
urcitého nasili, nebylo tomu tak jen z diivodd narodnich a narodnostnich, ale nemalou roli
hraly i nabozenské a kulturni rozdily mezi piislusSnymi narody. Neni pochyb o tom, Ze
narodni otazka hrala vyzna¢nou roli pti vzniku valek, coz dosvédcuje historie. Existovaly
sice valky, které mély vice pficin a divodi ke svému vzniku, ale i pfes tyto slozité priciny
valek stal Casto nacionalismus a Sovinismus v poptedi. Véc vSak neni tak jednoducha,
abychom mohli ucinit jednoznacny zaveér.

Uvazujeme-li o narodnim védomi a povédomi ¢lend konkrétniho naroda, nesmime
zapominat, Ze toto védomi ma rizné stupné a odstiny. Zndme na jedné strané pojeti
nacionalismu, které ma ponckud pejorativni nadech, zvlasté blizi-li se piimo
odsouzenihodnému Sovinismu, ale na druhé strané¢ miZze jit i o umirnény nacionalismus
nebo dokonce o chvalyhodné vlastenectvi, proti nimz nelze nic namitat. Neni nejmensich
pochyb, ze vlastenectvi je kladnym prvkem ve smysleni lidi, nebot’ sblizuje lidi a
obohacuje mysleni kazdé lidské bytosti. Podobné je tomu, kdyz lidé citi blizkost a
vzajemnost vic¢i jinym osobam v podobé narodni sounalezitosti, ani proti tomu nelze nic
namitat, nedosahne-li tato naklonnost stupné, ktery by vedl k valce. Stejné jako se da
v lidském zivoté zneuZzit cokoliv, d4 se i zneuzit narodni cit a povédomi. Uvazme jen, ze
stoupenci n&jakého fotbalového ¢i hokejového klubu, jeho ,,fandové®, mohou byt ve svém
zivoté obohaceni, nalézaji-li nékoho, kdo sdili jejich sympatie a naklonnost k urcitému
klubu, Ze vSak takové védomi sounalezitosti se mize zvrhnout v bitky stoupenct
soupeticich klubd, v bitky, pfi nichz dochazi i ke zranéni, a materialnim $koddm na
obecném majetku. Nemtizeme potirat samu skutecnost ,,fandovstvi®, nybrz jen jeji
vystrelky.

Pojmu ,, viastenectvi* je rovnéz blizky pojem ,, krajanstvi “, i kdyz vlastenectvi se mtize
tykat vetsi teritorialni oblasti a krajanstvi jen mensi. Nelze nic namitat proti tomu, jsou-li si
obyvatelé¢ naptiklad Sumavy vzijemné blizsi, neZ si jsou s obyvateli jinych krajo, a
projevuje-li se tato skutecnost v jejich vzajemném styku.

Otazku, zda mame vykofenit ze své mysli narodni védomi a odmitat narodni staty,
muizeme proto zodpovédét tak, ze marné bychom odstranovali néco, co je soucasti nasi

pfirozenosti, co nas uspokojuje a obohacuje, ze vSak nemtzeme pocit narodni, vlastenecké
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a krajanské sounalezitosti hnat do extrému nacionalismu a dokonce Sovinismu. Zatimco
narodni formu slouzici vnitinimu obohaceni ¢lenti jednoho naroda mizeme pfijimat, jeji

negativni podobu vedouci k valce a nasili musime odmitat a zavrhovat.

Regiony

Dieter von Kiehl uvetejnil v novinach Das Parlament clanek Konec teritoridlniho statu
starého razeni. Staty jsou prili§ malé pro reSeni velkych problémii, v némz se zabyva
propustnosti dosavadnich teritoridlnich statl. Mini tim skutecnost, Ze dne$ni staty nejsou
chranény pred nebezpeCim interkontinentalnich zbrani, terorismu nebo slintavky a
kulhavky u zvifat. Vnéjsi vlivy, at’ jiz jsou zamérné nebo spontanni, pronikaji pres hranice
dovnitt statu. Casto jde o vlivy ekonomického charakteru, vyvolané nadnirodnimi
organizacemi. Autor fika. ,,O tom, co by mohlo prejit na ndrodni stdat, jak jej zname,
uvazuji politologové, sociologové, historici a pravnici. Politicky védec z Erlangenu Roland
Sturm ponechava tuto otdazku jeste otevienou, je si vSak znacné jisty tim, jak v téchto dnech
uvedl ve své predndsce, Ze forma narodniho statu se musi zménit: |V politické védeé se
hovori, s odvolanim se na déjiny, jiz o néjakém novém stredovéku, v némz v budoucnu
budou spolupracovat zcela odlisne konstituované regiony v Evropée, a to bez kontroly
hierarchické a centralizované statni moci. ‘“ Kiehl dale pise, ze k zadniku hranic moderniho
statu dojde proto, ,,Ze ndrodni stdt je na reSeni velkych problémii tohoto svéta prilis maly a
na reSeni jeho malych problémii prilis velky... “I3 Mini tim okolnost, Ze moderni stat musi
feSit otazky, které piresahuji jeho hranice, jeho moznosti jejich feSeni, jako napftiklad
odstranovani chudoby a hladu vrozvojovych zemich; dohody o clech a danich,
dumpingovych cenach, vyvozu vyrobkil do zahrani¢i a mnoho dalSich problémi, které
rovnéz prekracuji hranice statu. Vedle toho vSak je dne$ni stat piili§ velky na to, aby
dokazal ftesit otazky menSich oblasti, regionti, mést, okresii a kraji, kde je k feseni
kompetentni a vhodny pfislusny mistni Cinitel. Pfestoze tedy piekonany narodni stat musi
zménit své formy, tak v principu podle Sturma mnohé hovoii pro jeho zachovani —
., predevsim rostouci potieba clovéka, jez se tyka mizicich nabozenskych, kulturnich a
historickych identit, tj. ,spolehlivého zakotveni’; v této véci spociva hlavni podstata
narodniho statu, jehoz kazdému poznatelny tvar vyznacuji narodni hranice, at jiz vznikly
jakkoli svévolné. Neposkytuje-li nékde a nékdy ,hruby‘ narodni stat dostatecne pevné

,zakotveni’, je zde stdle jeste ,vlast’, ktera se dnes s oblibou vydava za néco zaostalého a co
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md malou budoucnost, a jez se technicky s odstupem opisuje jako ,region’. Také
Weizsdcker souhlasi s potiebou zakotveni, jejiz ditvod je primarné lidsky a dusevni,
pricemz tato potieba se napliuje v mnoha castech Evropy pravé v regionech. «16)

Mame zde tedy ve statopravnim uspotfadani novy fenomén — region. Jak uvadi citovany
¢lanek, hranice dosavadnich narodnich stati jsou v moderni dob&é prostupné,
proniknutelné. Vezméme jen v uvahu cetné piipady imigrace, kdy uteCenci z diivoda
osobni bezpecnosti nebo v ofekavani lepsiho materidlniho a ekonomického postaveni
opoustéji svou vlast, svilj stat, pfechazeji ilegalné hranice jiného stitu, o némz jsou
presvédceni, Ze jim bude 1épe vyhovovat, pozadaji nebo nepozadaji o azyl v novém state,
stavaji se bezdomoveci a chtéji si opatfit nové zivotni podminky a zacit novy zivot. KdyZ se
jim jejich zamér nepodaii a jsou vraceni za hranice vyhlédnutého statu, pokouseji se
opakovan¢ proniknout do ciziho statu a vyuzivaji pii tom prostupnosti jeho hranic. Jestlize
definici statu bézné tvorily prvky teritorium, lid a pravni forma, prostupnosti hranic
je oslabovan zakladni prvek statu: jeho tzemni danost. Tim mizi diivejsi pojeti statu, a
ponévadZz moderni narodni stat rovnéz pozbyva svou opodstatnénost, dostava se tak do
popiedi v podob¢ ,,vlasti“ ono predchozi ,,zakotveni® obc¢and, piivodni stat, a v nové dobé
nabyva na vyznamu mensi teritorium, nez je stat, region, ktery se stava obCantim blizsi,
diaveérnéjsi, a vytvaii novou oporu pro jejich smysleni, tuzby, pfizné a lasky. V meznim
pfipadé¢ se puvodnim stitem stava region, k némuz a donéhoz se zacClenuji dalsi
subregiony, takze takovymi subregiony by v nasem stat¢ mohla byt jak zem¢ Ceska,
moravska a slezska, tak mésto Praha ¢i Brno, oblast gumavy, Krkono§, Ceskomoravské
vysociny aj. Tyto regiony jsou potom obyvateliim, jez v nich Ziji, bliz$i, neZ je sam stat,
maji k nim lep$i vztah, jsou jim draZsi, jsou nécim, k Cemu obyvatelé regionu srdecnéji a
vroucnéji Inou. Takovym regionem miiZze byt i oblast néjakého velkého hospodatského
celku, hospodarské spolecnosti apod. Regionem muze byt dokonce i oblast obyvana
ptislusniky dvou statii nebo dvou néarodii, napiiklad oblast Ceského a Polského Té&sina,
vniz obé skupiny narodii Ziji pohromadé, denné se stykaji, jsou si blizci a jsou si
naklonéni. Za tohoto stavu pejorativni pojem , pragocentrismu‘ mizi, nebot statni
centralismus je oslaben a smysleni lidi vzdalen, 1idé se jim neciti byt postizeni a ohrozeni.

V minulosti jsme se vazali na obec, existovalo domovské pravo a pravnim dasledkem
domovského prava byla okolnost, ze v piipadé nouze a nemajetného postaveni prislusnika
obce se tato obec musela o svého pfislusnika postarat. Pravni instituce domovského prava
sice zanikla, avSak region vaze svého ob¢ana k sob¢, a obc¢an se tak zde citi doma a dobfe.

Dosud se obcan zijici v narodnim stitu identifikoval se svym stitem, coz muzeme

13



pozorovat napiiklad tehdy, kdyz se obcan ocitne v ciziné a setkd se tam s obCany vlastniho
statu. Pocituje k nim totiz vétSi naklonnost nez k obyvatelim cizi zemé. Stane-li se
regionalni zfizeni obecnym jevem, bude se ob¢an identifikovat spise se svym regionem nez
se statem. Sounalezitost, ktera existovala u pfislusnikl stejného ndbozenstvi a vyznani a
ktera v moderni dobé pon¢kud ustoupila do pozadi, se proméni v sounalezitost regionalni.
S nejvetsi pravdépodobnosti nastane, Ze existence regionu bude vyzadovat, aby i stat do
ur¢ité miry pozbyl svou suverenitu, a to na ukor novéjsi suverenity regionalni. Region se
tim vice osamostatni a nabude SirSich kompetenci. Kiel uvadi, ze ,,novy region, region
budoucnosti, se tedy uz naddle nebude definovat vylucné topograficky, historicky, kulturne,
krajansky, nybrz v rostouci mire také prostrednictvim ,virtudlnich’, napriklad
hospodarskych spolecenstvi, prekroci ndrodni, teritoridlni hranice “!DA ponévadz region
nove nabyva stale vétSich kompetenci a samostatnosti, projevi se to také na samotné funkci
statu a jeho pojeti, a bude véci platného prava, aby k tomuto novému stavu zaujalo
odpovidajici stanovisko. Piisobnost regionu totiz prekroci diivéjsi pevné dané hranice statu
a zaCne obstaravat nejen oblast regionu, ale v nekterych piipadech i cizi obCany a cizi
nadndrodni hospodaiské organizace. Stim v$im bude muset statni a pozitivni pravo
pocitat. Musime vSak ponechat na budoucnosti, jak se projevi novy region v pravu zeme,
jak bude stavajici pravo reagovat na tento novy prvek a do jaké miry se region dostane do

mysleni a citéni obyvatel zemé.
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